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Эвалюация как неотъемлемая составляющая системы 
управления современным образованием
В статье анализируется один из ведущих видов деятельности по оценке и 
повышению качества образования, ставший неотъемлемой частью образова-
тельных систем  США и стран Европы, - эвалюация образования. Рассмотрены 
процессы становления и исторического развития эвалюации, дан анализ ее 
современного состояния, представлена детальная характеристика ее функ-
ций, принципов и этапов.  Эвалюация выступает многоаспектным явлением 
со множеством видов, анализ ряда которых приводится в статье. Особое 
внимание уделено школьной эвалюации как наиболее распространенному ее 
виду. На основе анализа представленной информации выделены и обобщены 
сущностные характеристики эвалюации.
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Начало XXI в. в России характеризуется повышением актуальности проблем 
качества образования, интенсивным поиском путей повышения эффективности 
управления всей образовательной системой. Современные реформы, прони-
зывающие все уровни образовательной системы и предполагающие глубокий 
анализ тенденций в изменении качества образования, направлены в первую 
очередь на его повышение. Стремление приблизить качество отечественного 
образования к международным стандартам логически влечет за собой не-
обходимость привлечения зарубежного опыта по его оценке и повышению. 
В странах Европы и США ключевой деятельностью в данном направлении уже 
на протяжении нескольких десятилетий выступает эвалюация образования, 
выводящая процессы анализа и оценки качества образования на качественно 
новый уровень.
Впервые термин эвалюация возник в зарубежных странах в конце 60-х на-
чале 70-х годов прошлого века в социальных науках для обозначения оценки 
результативности экспериментальной деятельности на основе изучения и анализа 
эмпирических данных [5].
Теория эвалюации носит междисциплинарный характер, поскольку ее фор-
мирование проходило на стыке педагогики, психологии, менеджмента, экономи-
ки, математики и других наук. Эвалюация широко использует в арсенале своих 
средств методы этих наук: дисперсионный, факторный виды анализа, интервьюи-
рование и анкетирование, тестирование, привлечение стоимостных моделей 
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и количественных методов анализа социально-экономических объектов, опора 
на стандарты качества ИСО 9000 и многое другое.
В современном мире эвалюация является необходимым составляющим многих 
наук, она широко применяется в образовании, медицине, политике.
Для отечественной системы образования термин «эвалюация» является неоло-
гизмом, многие лица, занятые в сфере образования в целом и его управления 
в частности, с данным явлением не знакомы, в лучшем случае они рассматрива-
ют эвалюацию как синоним оценки качества образования, поскольку подобное 
толкование легко вывести путем перевода данного термина с иностранных язы-
ков на русский. Для сравнения: в английском языке evaluation означает оценку, 
определение ценности; идентичное значение слова évaluation и evaluación имеют 
во французском и испанском языках соответственно.
Термин «эвалюация» (и его соответствующие эквиваленты в других языках) об-
разовался от латинского слова «valor», что переводится как «стоимость, ценность», 
и приставки «e(ex)», означающей оценку, извлечение ценности из чего-либо. Однако 
понятия «оценка» (assessment) и «эвалюация» в современной педагогической 
науке не синонимичны. Под оценкой понимается процесс получения информа-
ции (представленной обычно в виде измеримых параметров) об уровне знаний, 
умений, отношений, верований [7]. Это совокупность измерений, направленная 
на установление набора характеристик, свойственных индивиду или группе ин-
дивидов [10]. Как будет показано далее, эвалюация не сводится только к оценке, 
а является более широким понятием, в котором оценка выступает в качестве 
одной из составляющих.
На протяжении своего существования понятие «эвалюация» переосмыслялось, 
уточнялось, расширялось. В момент возникновения в социальных науках эвалюация 
рассматривалась как систематическая оценка важности, стоимости, значимости пред-
мета или человека на основе определенных критериев и с учетом стандартов.
Несколько позднее были предприняты попытки определить эвалюацию в об-
разовании как «процесс вынесения суждений по поводу ценности и эффективности 
образовательных целей, процессов и результатов; об отношениях между ними; 
о затратах на них, их планировании и реализации» [цит. по: 15, c. 9]. В отличие 
от предыдущего определения, здесь наблюдается расширение границ объекта 
эвалюации (цели, процессы, результаты). Более того, объект рассматривается как 
комплексная составляющая и только в сочетании с его предысторией (затраты, 
планирование, реализация).
Ключевыми понятиями других определений эвалюации также остаются 
«систематическое измерение», «объект», «важность, значимость», однако су-
щественным дополнением является указание на необходимость привлечения 
методов научного анализа и обеспечения максимально возможной объектив-
ности [15].
На настоящий момент наиболее адекватной и полной считается трактовка 
эвалюации в образовании как интегративной характеристики, включающей весь 
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спектр теоретико-методологических и практических работ по систематическому 
исследованию качества результатов и процесса образования, анализируемых на 
основе единой методологии, сочетания количественных и качественных методов 
для отслеживания характера и динамики изменений оценок по совокупности по-
казателей качества, учета влияния факторов, в том числе находящихся вне зоны 
влияния системы образования [3].
На протяжении своего существования в течение последних 50 лет развитие 
теории эвалюации шло в русле ряда образовательных парадигм, формировавшихся 
в рамках одной из двух теоретических позиций, полно представленных в 1972 г. на 
первой конференции по проблемам эвалюации, проводившейся в Кембриджском 
университете.
Первая позиция, получившая название «традиционная», «аграрно-ботаническая» 
(Agicultural-Botany) и восходящая к традициям тестирования в экспериментальной 
психологии, базировалась на схеме «планирование – реализация – контроль» [5]. Задача 
эвалюатора заключалась в получении объективной, поддающейся количественному 
определению информации, на основании которой проводился анализ целей деятель-
ности, способов их реализации и ее итоги. Традиционная позиция не соответствовала 
запросам заказчиков эвалюации и других заинтересованных лиц [8].
Традиционной позиции была противопоставлена поясняющая (illuminative), 
или социально-антропологическая (Social-Anthropology). Эвалюация в рамках этой 
традиции была направлена на анализ широко образовательного контекста, а не 
только целей, и сосредотачивалась больше на описании и интерпретации явлений, 
чем на их измерении и прогнозировании. С точки зрения авторов данного подхода, 
основные цели эвалюации заключались:
в анализе совокупности условий, сопутствующих инновационной образова- −
тельной программе (ее цели, процесс реализации, влияние на нее школьной 
среды);
в изучении ее слабых и сильных сторон и влияния на познавательную деятель- −
ность и академические успехи учащихся;
в выявлении и описании возникающих по мере реализации программы иных  −
сопутствующих и значимых процессов [8].
Поясняющая эвалюация выделяла и изучала два базиса: образовательную 
систему (Instructional System) и учебную среду (Learning Milieu), включающую 
социально-психологический и материальный аспекты [8].
Методологической основой поясняющего подхода были методы гуманитарного 
исследования, из которых чаще всего использовались наблюдение и интервью, 
анализ документов и исторических данных. В зависимости от целей эвалюации 
могли применяться анкетирование и тестирование, однако информация, полу-
ченная в результате таких исследований, не была приоритетной.
Следует отметить, что в практическом плане границы между двумя позициями 
были подвижны и возникшие несколько позже парадигмы базировались на со-
четании указанных позиций [10].
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В контексте целевой парадигмы (objective-based) эвалюация рассматривалась 
как процесс определения меры достижения образовательных целей и задач. Этот 
подход следовал в основном научной традиции. Его легко было реализовывать, 
но при этом не учитывались непредусмотренные последствия учебного процесса 
и индивидуальные особенности студентов.
Основное внимание парадигмы, базировавшейся на решениях (decision-based), 
было сосредоточено на решениях, принимаемых во время реализации образова-
тельного процесса, и улучшениях, которые можно было сделать. Этот тип эвалюа-
ции был удобен для реализации в рамках многоуровневых программ, однако он 
оказался сложным и дорогостоящим для практического осуществления.
В контексте ценностно-ориентированной парадигмы (value-based) в поле 
зрения эвалюаторов оказывались не только цели, но и то, стоили ли они реали-
зации. В данном направлении широко применялись формирующая и итоговая 
типы эвалюации, эвалюаторы анализировали основное воздействие, достижения 
и последствия программы. Данная парадигма признавала важность анализа не-
предусмотренных результатов и особенности восприятия студентами учебного 
материала.
Эвалюация в рамках натуралистической парадигмы концентрировалась на тех 
проблемах и вопросах, которые были важны участникам эвалюации. Здесь нашли 
широкое применение качественные методы получения информации, такие как 
наблюдение, интервью, ведение дневников.
На сегодняшний день эвалюация образования за рубежом ведется в рамках 
конструктивистской парадигмы. Данная парадигма опирается на три базиса: онто-
логический; эпистемологический, согласно которому «историческое исследование 
теории педагогических измерений ведется с определенной степенью вероятности 
применения методов измерений, их надежности и валидности, использования 
в различных областях социальных наук, определения отличий между реальным 
и провозглашаемым применением новых методов измерений», и методологический, 
определяющий схему получения знаний в гуманитарных науках как процедура – 
техника – исследование – закон [4].
Эвалюация часто преследует две общие цели, которые иногда противоречат 
друг другу. Внешние управленческие цели заключаются в выявлении качества 
и степени реализации государственного стандарта образования, проведении 
сравнительного анализа образовательных учреждений, определении целесоо-
бразности расходования средств и ресурсов [5].
Внутренние педагогические цели выражаются в стремлении проведения 
систематического анализа качества учебного процесса, повышении уровня само-
рефлексии учителей, их методической подготовки.
В основе достижения поставленных перед эвалюацией целей должны лежать 
четыре фундаментальных качества. Эти качества выступают одновременно 
стандартами эвалюации, соответствовать которым должно любое эвалюци-
онное исследование. Данные стандарты были разработаны Объединенным 
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Комитетом по стандартам для образовательной эвалюации в США (Joint 
Committee on Standards for Educational Evaluation), однако они являются уни-
версальными и применяются во многих странах с высокой эвалюционной 
культурой. Стандарты представляют собой детальное описание характеристик, 
черт, свойств, которыми должны обладать эвалюаторы и проводимые ими 
исследования [15].
Стандарты полезности или эффективности (Utility Standards) предполагают на-
правленность эвалюации на четко определенные намерения и информационные 
потребности предполагаемых пользователей. В данной группе стандартов особо 
подчеркивается, что высокая степень достоверности и признание результатов 
эвалюации находятся в зависимости от методической и профессиональной 
компетенции эвалюаторов. Течение эвалюации и ее результаты должны быть 
доступны участникам и сопричастным лицам.
Стандарты исполнимости (реализации – Feasibility Standards) подразумевают 
реалистичность эвалюации, ее продуманность, дипломатичность, а также экономич-
ность планирования и проведения, что обеспечивается привлечением адекватных 
методов сбора информации и согласия участников эвалюации и сопричастных лиц 
по базовым вопросам эвалюации.
Стандарты корректности (Propriety Standards) призваны обеспечить уважитель-
ное, честное отношение ко всем, кто причастен к эвалюации, особенно к ее объ-
ектам – «эвалюандумам» [14], что достигается соблюдением правовых и этических 
норм защиты личностной неприкосновенности, достоинства и прав.
Последнюю группу стандартов представляют стандарты точности (Accuracy 
Standards). Их соблюдение гарантирует сбор и получение достоверных, адекват-
ных данных, касающихся предмета эвалюации и поставленных перед нею задач. 
Особое значение в данной группе стандартов имеет соблюдение научных крите-
риев количественного и качественного социального исследования. Стандарты 
точности предполагают также адекватный систематический анализ поступающей 
информации и обоснованность выводов эвалюации.
Таким образом, представленные выше стандарты выдвигают ряд принципов, 
которым должны следовать все без исключения лица, проводящие эвалюацию. 
Ключевыми принципами являются: систематичность исследования; высокий 
уровень компетентности не только профессиональной, но и социокультурной, 
поскольку в ходе эвалюации эвалюаторам приходится общаться с людьми из 
разных социальных слоев; прямота и честность в общении с заинтересованными 
в эвалюации лицами и в проведении исследования; уважение права респондентов 
на неприкосновенность частной жизни, их чувства собственного достоинства, 
а также религиозных, культурных, этнических и иных убеждений; ответственность 
за всеобщее благосостояние.
Эвалюация в образовании, являясь сложным комплексным исследованием, 
носит многофункциональный характер. Как показывает анализ литературы [5, 14], 
к числу наиболее важных функций эвалюации относятся:
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функция управления, обеспечивающая оптимизацию управления не только  −
отдельной школы, но и всей системы образования;
функция сертификации и аккредитации (или функция контроля), выявляющая,  −
в какой степени характеристики эвалюируемого объекта соответствуют уста-
новленным нормам и стандартам;
функция стимулирования. Иными словами, эвалюация дает толчок преобразо- −
вательным, инновационным процессам в системе образования как на макро-, 
так и на микроуровне, способствующим улучшению образовательного про-
цесса. Особо ярко данная функция проявляется в формирующей эвалюации, 
речь о которой пойдет позже;
функция оправдания затрат, выявляющую эффективность и целесообразность  −
расходования выделяемых на образование средств и ресурсов;
функция репрезентативная (или функция подотчетности – accountability),  −
предполагающая открытость результатов эвалюации. Согласно этой функ-
ции, школы должны предоставить информацию о своем функционировании 
внешним сторонам. Эта функция способствует открытию школы и системы 
образования в целом социуму.
Зарубежные исследователи проблем эвалюации выделяют 5 ее основных объ-
ектов, относящихся к степеням агрегации в образовательных системах:
национальная система образования,
образовательные программы или их проекты,1) 
школы,2) 
учителя или преподаватели,3) 
учащиеся или студенты [14].4) 
Данное деление носит условный характер, поскольку, например, наряду с пер-
вым объектом – национальной (федеральной) системой образования, можно также 
выделить региональные, муниципальные системы.
В зависимости от объекта эвалюации, ее предметом могут выступать результаты 
деятельности участников образовательного процесса; соотношение затрат и до-
стижений; успешность инновационного развития; удовлетворенность потребите-
лей образовательных услуг; эффективность социального партнерства с другими 
институтами и многие другие аспекты [5].
В каждом эвалюандуме можно выделить три параметра, отношения между 
которыми образуют базовую системную модель эвалюации, которую схематично 
можно представить следующим образом.
Данная логическая модель не является статичной, она представляет образова-
тельный процесс как производственное функционирование, где образовательные 
входные данные в конечном итоге трансформируются в образовательные результа-
ты. В развернутом виде для каждого типа эвалюации содержание представленных 
блоков будет варьироваться, однако в большинстве случаев исследования будут 
ориентироваться на долгосрочные результаты, связанные с задачами стратеги-
ческого управления [3].
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Схема 1. Системная модель эвалюации
В ходе своей реализации представленная выше модель проходит ряд этапов 
[1, 3, 6, 9, 14].
1 этап – постановка цели (или целей) эвалюации. Определение объектов, кри-
териев и стандартов эвалюации. Разработка плана сбора и анализа информации. 
Следует отметить, что во многих случаях на начальном этапе эвалюации объекты, 
критерии и стандарты остаются не до конца определенными, хотя их четкая и одно-
значная формулировка крайне важна, так как в противном случае результаты 
эвалюации могут оказаться ненадежными, поскольку существует вероятность 
того, что они будут описывать совершенно иное явление.
2 этап – разработка методологии исследования, отбор количественных и ка-
чественных методов для получения информации, разработка математических 
моделей и валидного оценочного инструментария.
3 этап – сбор эмпирической информации.
4 этап – обработка и анализ информации.
5 этап – интерпретация данных эвалюации и использование результатов для 
принятия управленческих решений с целью повышения качества образовательного 
процесса. Важными аспектами применения результатов эвалюации на практике яв-
ляются: степень доверия к эвалюаторам; способы передачи (сообщения) результатов 
реципиентам; особо значимые характеристики реципиентов (опыт в процессе эвалюа-
ции, отношение к ней, соотношение затрат на эвалюацию и выгоды от нее); каналы 
коммуникации, средства связи между эвалюаторами и пользователями. Данная стадия 
в работах зарубежных исследователей может носить название согласительной.
Многообъектный, многоцелевой и многофункциональный характер эвалюации 
ведет к практической необходимости выделения ряда ее типов. Следует отметить, 
что мнения теоретиков эвалюации о количестве и качестве ее видов расходятся, 
однако, как показал анализ, универсальными типами эвалюации, выделяющимися 
большинством исследователей, выступают формирующая/итоговая эвалюация 
и внешняя/внутренняя эвалюация.
Термины «формирующая (formative) эвалюация» и «итоговая (summative) 
эвалюация» были предложены М. Скрайвеном в 1967 г. Формирующая эвалюация 
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определяется как эвалюация, применяемая на начальной стадии реализации или 
пилотирования программы, где оценке и анализу подлежат входные и текущие 
данные процесса обучения. Целью данной эвалюации является обеспечение 
обратной связи, помогающей улучшить процесс внедрения программы. Такая 
эвалюация разрабатывается с тем, чтобы помочь дальнейшему осуществлению 
программы, утвердить или изменить ее основные направления развития, спо-
собствовать повышению эффективности работы преподавателей с различным 
контингентом учащихся. В процессе формирующей эвалюации широко приме-
няются тесты и инструментарий для сбора качественных данных [6, 14, 15].
Основная задача итоговой эвалюации состоит в выявлении того, были ли 
в результате реализации программы осуществлены поставленные перед нею 
цели. Данный вид эвалюации предназначен для принятия стратегических 
управленческих решений в сфере образования [3]. Особую роль здесь игра-
ет качественный, надежный, валидный инструментарий сбора информации, 
ведущую роль в котором имеют стандартизированные тесты. Необходимо 
подчеркнуть, что данный тип эвалюации, в отличие от формирующих моделей, 
не может применяться в ходе реализации программы с целью ее изменения, 
так как в этом случае нельзя выявить логическую связь в отношениях «цели – 
степень их достижения».
Таким образом, в ходе проведения формирующей эвалюации наиболее 
полное осуществление получает функция стимулирования, а в ходе реализации 
итоговой эвалюации – функция подотчетности. Ряд исследователей видит необ-
ходимость в выделении еще одного типа эвалюации, который рассматривается 
как промежуточное звено между формирующей и итоговой эвалюацией.
Внешняя (external) эвалюация представляет собой систематическое исследо-
вание и оценку отдельных школ внешним лицом или организацией. Данный тип 
может эвалюировать и внутренние компоненты, такие как программу школы, 
методы преподавания, результаты внутренней эвалюации. Данные внешней 
эвалюации могут сопоставляться не только в масштабах школ региона или 
страны, но и в рамках интернациональных исследований.
Под внутренней (internal) эвалюацией понимается регулярное исследова-
ние работающих в образовательном учреждении сотрудников, общей работы 
учреждения и ее результата. Внутренняя эвалюация, в свою очередь, также 
может содержать внешние компоненты [2].
Рассматривая вопросы внутренней эвалюации, зарубежные исследователи 
указывают в первую очередь на тот факт, что в любом типе эвалюации всегда 
принимают участие 4 заинтересованные стороны. Это инициирующие и финан-
сирующие лица; профессиональные эксперты-эвалюаторы; лица, являющиеся 
непосредственно объектами эвалюации (о них речь шла выше); лица, выступаю-
щие непосредственными пользователями результатов эвалюации. Таким обра-
зом, согласно точке зрения зарубежных теоретиков, эвалюация будет являться 
внутренней в том случае, если все четыре представленные выше группы лиц 
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входят в состав сотрудников одного структурного подразделения (например, 
образовательного учреждения) [14].
Согласно исследованиям М. Скрайвена, Д. Хопкинса, большое значение 
для лиц, занимающихся проблемами эвалюации, имеет понимание различий 
между эвалюацией целостной (holistic, или по терминологии М. Скрайвена 
«эвалюация черного ящика» – «black box evaluation») и аналитической (analytic). 
В ходе целостной эвалюации эвалюандум рассматривается как единое целое, 
сохраняется вся сложность его иерархической структуры. По мере проведе-
ния многофакторного анализа внимание исследователей сосредоточено на 
каждой характеристике эвалюандума в отдельности, целью аналитической 
эвалюации является выявление зависимостей между изучаемыми перемен-
ными. В рамках аналитической эвалюации выделяется три подвида – раз-
мерная эвалюация (dimensional), компонентная (component) и теоретическая 
(theory-driven) [12].
Следует отметить дихотомию еще двух типов эвалюации – предопределен-
ной и ответной (preordinate/responsive) [8]. Предопределенные исследования 
ориентированы в большей степени на запланированные цели, предложенные 
гипотезы и ожидания заказчиков эвалюации. Подобные эвалюации имеют 
четкую направленность, в ходе их анализируются запланированные («предо-
пределенные») объекты. Внимание эвалюаторов в ходе ответной эвалюации 
сосредоточено на явлениях, неожиданно возникающих по мере проведения 
исследования.
В последней четверти XX в. один из видных теоретиков эвалюации 
Б. МакДональд, основываясь на роли эвалюатора в отношении эвалюандума, 
выявил еще ряд типов эвалюации: демократическая в дихотомии к бюрокра-
тической и автократической [по 8]. Бюрократическая эвалюация представляет 
собой не ограниченную условиями работу, проводимую для правительствен-
ных органов, контролирующих распределение средств в сфере образования. 
Критерием эффективности работы выступает удовлетворенность клиента ее 
итогами.
Автократическая эвалюация понимается как ограниченную условиями работу, 
проводимую для правительственных органов, контролирующих распределение 
средств в сфере образования.
Демократическая эвалюация трактуется как информационная работа, про-
водимая для всего общества и раскрывающая основные характеристики обра-
зовательной системы, программы или образовательного учреждения.
Таким образом, описанные выше типы эвалюации представляют собой 
дихотомию двух типов, выделяемых на основании определенного критерия. 
Иной принцип положен в основу классификации, разработанной Дж. Ширенс, 
С. Глас и С. Томасом. Исследователи выделяют три ключевые функции эвалюации: 
подотчетности, стимулирования и аккредитации, пять представленных выше 
объектов и три основных источника получения информации в ходе эвалюации. 
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Такими источниками являются педагогическое и психологическое тестирова-
ние; педагогические статистические данные, предоставляющие информацию 
о затратах, течении и итогах образовательных процессов; данные, полученные 
на основе экспертных оценок и систематических исследованиях, включающих 
интроспекцию, дружескую проверку, аудиты, методы педагогического иссле-
дования [15].
На основании различных комбинаций представленных выше трех групп 
параметров исследователи выделяют 15 типов эвалюации, подразделяющихся 
на 4 блока. Первый блок образуют формы эвалюации, основным источником 
информации в которых являются тестирование и иные виды педагогической 
оценки. Сюда относятся:
национальные программы оценивания, основная цель которых заклю-1) 
чается в установлении уровня знаний, умений и навыков учащихся по 
основным дисциплинам. Главным источником получения данных для 
данного типа эвалюации выступает стандартизированное тестирование, 
в обязательном порядке соответствующее всем требованиям валид-
ности и надежности. В ряде стран такое тестирование проводится по 
окончании учащимися курса начальной (11–12 лет) и основной средней 
школы (15–16 лет);
международные программы оценивания, примерами которых выступают 2) 
исследования PISA, TIMSS. Участие в таких исследованиях позволяет срав-
нивать учебные достижения учащихся с международными стандартами. 
Основная проблема данных программ состоит в отражении специфики 
национальных или региональных образовательных стандартов в между-
народных тестах;
отчеты о деятельности школы, базирующиеся на информации, полученной 3) 
в рамках первого и четвертого типов эвалюации, а также экзаменов;
системы мониторинга учащихся, относящиеся к микроуровням образова-4) 
тельной системы. В своей основе такие системы представлены набором 
тестов достижений, служащих целям формирующей дидактической эва-
люации. Важной функцией выступает определение отстающих учащихся 
и разделов материала или учебной программы, представляющих наи-
большую сложность. Системы мониторинга учащихся должны носить 
лонгитюдный характер;
внутренняя эвалюация на основе внешних оценок;5) 
система экзаменов.6) 
Второй блок представлен двумя видами эвалюации, основанных на стати-
стических управленческих данных:
системы управленческой информации в рамках всей системы образования. 1) 
Подобные системы зависят от индикаторов, определяющиеся как группы 
статистических данных, на основе которых выносятся профессиональные 
заключения о функционировании ключевых аспектов образовательной 
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системы. Полученная таким образом информация служит для принятия 
стратегических и управленческих решений;
школьные системы управленческой информации, представляющие со-2) 
бой компьютерную сеть с базой данных и программным обеспечением, 
позволяющим хранить, анализировать и использовать данные. Основной 
недостаток подобных систем заключается в их высокой стоимости.
Эвалюации третьего блока опираются на экспертные оценки и системати-
ческие исследования. Это следующие виды эвалюации:
исследования международных комиссий, в состав которых входят экс-1) 
перты в области образовании из различных стран, проводящие систе-
матическое исследование функционирования национальной системы 
образования;
школьная инспекция или надзор;2) 
внутренняя эвалюация школы (или самоэвалюация), включающая 3) 
оценку работы преподавательского состава. Инициатором подобных 
эвалюаций выступает сама школа, ее административный и преподава-
тельский состав, использующий в целях установления несоответствий 
между реальным и идеальным состоянием школы данные, полученные 
в рамках иных видов эвалюации (в частности, базирующихся на системе 
тестирования, систем школьной управленческой информации), а также 
проводя опросы различных групп респондентов по поводу одной и той 
же проблемы и сравнивая результаты, привлекая коллег из других школ. 
Главной слабой стороной самоэвалюации выступает ее объективность. 
Если рассматривать этот вопрос со строгих методологических позиций, 
понятие «объективная самоэвалюация» является «contradictio in terminis», 
или явным противоречием;
школьный аудит, являющийся на сегодняшний день мало расп рост ранен-4) 
ным;
эвалюации как составляющие процесса обучения. Под данной формой 5) 
эвалюации понимается процесс ежедневной неформальной оценки 
учителем учащихся.
Два последние типа эвалюации – программная эвалюация и различные 
формы преподавательской/учительской эвалюации – не дифференцируются 
относительно источников анализируемой информации.
В основе школьной эвалюации всегда лежит определение эффективности 
деятельности школы, что также включает оценку качества предоставляемых об-
разовательных услуг. Выявление степени эффективности может осуществляться 
в рамках четырех моделей: модель рационального целеполагания; модель от-
крытых систем; модель человеческих взаимоотношений и модель внутренних 
процессов [11]. Данные четыре модели определяются двумя характеристиками, 
которые можно выразить через понятия «гибкость – контроль» и «внешняя – 
внутренняя ориентация».
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Типологию моделей можно схематично представить следующим образом:
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Схема 2. Типологию моделей выявления степени эффективности
Модель рационального целеполагания не указывает, какие именно образова-
тельные цели являются наиболее значимыми. Наряду с уровнем сформированности 
знаний и умений важными признаются уровень социальной, эмоциональной и мо-
ральной культуры учащихся, развитие общих познавательных способностей.
Модель человеческих взаимоотношений концентрируется на анализе удо-
влетворенности учителями своей деятельностью. Критериями здесь могут 
выступать уважение к учителям со стороны коллег, администрации, родителей 
учеников; участие учителей в принятии важных решений о деятельности обра-
зовательного учреждения; возможность полностью реализовать свой педагоги-
ческий, творческий потенциал; наличие необходимых материально-технических 
условий работы; совпадение личных целей в работе и целей образовательного 
учреждения.
Модель открытых систем подчеркивает важность соответствия деятельности 
школы выдвигаемым к ней требованиям со стороны потребителей – учащихся, их 
родителей, работодателей, общественных организаций, государства. Данное соот-
ветствие может быть достигнуто при помощи таких параметров, как способность 
к лидерству (в том числе и к предпринимательской деятельности); сплоченность 
коллектива; участие родителей в жизни образовательного учреждения.
Сферой применения модели внутренних процессов является формализация 
деятельности и структура образовательного учреждения. Важными здесь высту-
пают такие факторы, как точное ведение школьной документации; четкие правила 
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дисциплины; непрерывность кадрового обеспечения; комплексный учебный план 
(преемственность между ступенями обучения) [11].
Приведенные выше индикаторы эффективности для каждой модели не ста-
тичны. Более детальный анализ моделей позволяет выявить ряд других не менее 
важных индикаторов, на основе которых может проводиться анализ эффективности 
деятельности образовательного учреждения.
Итак, анализируя представленные выше данные по проблемам эвалюации, 
можно сделать следующие выводы об ее основных особенностях:
многофункциональный и многоцелевой характер эвалюации, при ко-1) 
тором оценка качества образования не является единственной 
и приоритетной;
опора на количественный и качественный инструментарий ряда наук;2) 
выведение исследования далеко за рамки непосредственно изучаемого 3) 
объекта;
критический анализ даже тех факторов, которые лежат за пределами об-4) 
разовательной системы;
стремление к обеспечению максимальной объективности исследования 5) 
и его результатов;
регламентация деятельности эвалюатора этическими и моральными прин-6) 
ципами и нормами;
учет интересов всех вовлеченных в эвалюацию лиц и сторон;7) 
использование итогов эвалюации не ради принятия санкций против опреде-8) 
ленных лиц, а единственно для повышения качества образовательного 
процесса или педагогической деятельности;
анализ эффективности деятельности школы в рамках четырех базовых 9) 
моделей, каждая из которых концентрируется на отдельном аспекте функ-
ционирования и суммарные данные по которым предоставляют полную 
информацию о качестве работы образовательного учреждения.
Очевидно, что становление эвалюации в образовании сегодня является неиз-
бежным следствием глобальных процессов, охватывающих все сферы общественной 
жизни. Необходимым условием успешности и эффективности эвалюации выступает 
ее принятие учителем, которому важно помнить, что задача эвалюатора не состоит 
в контроле, проверке или оценки его деятельности, а заключается в помощи ему 
и поддержке. Результаты эвалюации носят рекомендательный характер, ее процесс 
всегда предполагает диалог сопричастных лиц, основным в эвалюации является 
установка на поддержку и улучшение.
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